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JUEZ POMENTE DOCTOR MERCK BENAVIDES BENALCAZAR

CORTE MNACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.- SALA DE L PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITC.-

Quito, 03 de abril de 2012; a las 13H0D.-

VISTOS: ANTECEDENTES.- Ha llegado a conocimiento de esta Sala este proceso en virtld
de! Recurso de Revision interpuesto por el sentenciado BOANERGES MANUEL MALATAY
RODRIGUEZ del fallo emitids por la Tercera Sala de lo Penal de la ex Corle Suprema de
Justicia, dictada el 31 de cctubre del 2006, a las 09H10, {fojas 166 a 168), que declard la
impracedencia del recurso de casacion preseniado por el recurrente, vy se gjecute la
sentencia dictada per la Core Superior de Justicia de Esmeraldas de 24 de noviembee del
2008, {fs. 163 a 164}, que confirmd la sentencia dictada por ol Juez Sequndo de Transito dal
mismo Distrite, de 2 de junio de 2005, las 16H30, { fs. 156 a 158}, en donde s lo declard
responsable del delito tipificade en ef adicule 76 de la Ley de Transito ¥y TFranspore
Terrestre, en relacién a los Arts, 126 y 151 del Reglamanto General para la aplicacion de la
mencionada Ley, por o que se le impone la pena de tres anos de prision ardinaria,
suspensién par igual tiempo de 1z licencia de conducir y multa de treinta y cinco
salarios minimos vitales generales; al pago de tras mil délares americanos por conceplo
de indemnizacién por los dafios ¥ petivicios ocasionados a la acusadora padicular, Con
tales antecedentes y encontrdndose la causa en estado de resclver para hacerlo se
considera: PRIMERO: JURISDICCION ¥ COMPETENCIA.- El Consejo de la Judicatura de
Transicion posesiond a las Juezas y Jueces Nacionales el 26 de enera de 2012, El Pleno de
la Core Macional de Justicia en sesidn de 30 de enere de 2012, integrd sus ocho Salas
Especializadas conforme dispone el Cddige Organico de la Funcidn Judicial en su arliculo
183 La Sala Especializada Fenal Militar, Penal Policial y Transito tiene competencia para
conocet [0 recursos de casacidn vy revision en materia de transito, sequn fos articulos 184,17
de la Constitucidn de la Repiblica del Ecuadeor, y 1883 del Codigo Organico de la Funcion
Judigial en concordancia con el inciso fercero de la Disposicien Transitoria Segunda del
cuerpo legal indicado anteripmmente. Por lo expuesto, avocamos conocimiento de la causa,
que por sorteo realizads ol doctor Merck Benavides Benaledrzar, fue designado de Jusz
Ponente segin el arliculo 141 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; y las doctoras:
Mariana Yumbay Yallico v Lucy Blacis Pergira, como Juszas integrantes de este Tribunal
conforme lo dispone e At 183 incico sexto ibidem. SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.--

Que analizada como ha side la presente causa, no se adviede omision de solemnidad
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sustancial alguna ni violacion del trdmite, por lo que se declara su validez procesal.-
TERCER(: ARGUMENTACION ¥ FUNDAMENTACION DEL RECURSOQ.- 3.1. El recurso
de revision promovido por Boanerges Manuel Malatay Rodriguez, constante en {ojas 170 a
180 del sequnda cuerpo, 1o fundamenta en los adiculos 359 y 360 numeral tres, dal Cédigo
Procesal Penal. que senala: "si la sentencia se ha diclado en vinud de documentos o
testigos falsos o de informes pericisles maliciosos o errados”, y el otre fundamento se refiere
al numeral cuarto: "Cuando se demcsirare que el sentanciads ne es responsable del delito
En el libelo de interposicion del recurso de revisidn, entre olras cosas manifiesta: Oue la
raconstruccidn de los hechos qua ls fus camisicnada al Presidente de la Corle Supanior do
Esmeraldas, jamas se praclica, con [0 que s2 le pusc en estade de indefension. Que del
procesc consta una pantomima de acla de la reconstiuccidn del hecho materia de
iuzgamiento, lo que revela gue es una ineptitud juridica del Presidente de la Corte Superior
de Ezsmetaldas, que bo Iz responsabilidad juridico- lsgal de practicar esa diligencia que
implicaba prueba a su favor. Que no es responsable del delito de fransito por & que se lo
condend injustamente, sin haber estudiade la condusta del ciclista fallecide. Dentro de este
gontexto, afima que los juicios y afirmaciones de  los sentenciantes ho determinan de
forma clara y logica su panicipacidén en el hecho que fuera prolagonizado por dos vehiculos,
uno conducido por el v una bicicleta conducida por &l occiso. Que los indicios gue son
deducibles de las afirmaciones que hace la sentencia, no son producte de una
sensopercepcian cotrecta de la prusba qua obra en &l proceso, tampocs son el resullade de
una actitud mental de abstraccidn adecuada v corvecto andlisis respecto del valor legal de
dicha prusba que obia de autos. {(lue en la senfencia matena de la revision, los jJueces han
ignorade gque para condenar, se requisrs de prueba pleny, capaz de gue parmita tener la
cerleza de que el procesado, en verdad as autor del hecho materia de juzgamiento ¥ que
la misma carece de una adecuada motivacion, Asimismo manifiesta, que en fas afirmaciones
de la sentencia, implican valores juridicos errados que carecan  de soporle probatorio para
ahribuirle responszabilidad, segun el recurente, no 58 determing de manera correcta la
tipicidad culpesa del heche materia def juzgamiento, como ne determinan las pruetas para
ser considerado como el Unico protagonista del delifo deo trinsito. Continga citande
textualmente los testimonios rendidos eh 1a audiencia de juzgamiento, con el fin de
demostrar la categoria de testigos {alsos, sobre este aspecto manifiesta, que el principic de
legalidad, del debido proceso y contradictorio demandan que los jueces fundamenten sus
resoluciones de conformidad con el numeral 13 de! Art. 24 de la Constitucién Politica, y que
loz jueces que lo condenaron han incumplido este deber ya que es obligacidn, sentenciar
e base a prusbas validas y no en base de suposicionas. Puss con respecto a que los dos
vehiculos circulaban en 2! mismo sentido, expresa gue es falso v lo demuestra con la
declaracion de Jaime Ardezi Zedefio, constante en el considerando ‘Tercero” de la
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sentencia impugnada y que texiualmente expresa: hablado del occise “.. Ubidio estaba en
una biciclela parage cerca def surtidor de gasolina...” (No dice como expresa la senfencia
que.. esiaba circulando en &l mismo sentido que ef camicn). Alega que en ninguna pare de
la sentancia, se encuentra una valoracion del protocole de autopsia v considera prevaricato
gue hayan llegads a esa conclusion de arrallamianto por una llanta trasera de su vehisuls,
cuando en verdad el camidn al que se refieren tiene dos lantas del costado derecho.  De
igual forma manifiesta, que no se pusde elaborar la sentencia en base a lo que las versiones
de terceros contradictorios digan o expresen, y que Ia sentencia no explica los indicios que
han servido a la fundamentacion de 3 misma. Reitera que el protocolo de autopsia, no
desciibe tecnica ni clentificamente, gue an e hecho materia de juzgamiento se haya dado
por arrollamiento y que esa haya sido la causa de la muers de Cuzme. Por lo expuesto, y a
manera de conclusidn, establece que aparte de estar justificado el recurso de revisidn en
vinud de los argumentos que deja expuestos, estan también justificados graves indicios de
responsahbilidad en contra de testigos falsos. Por ko que, sclicita expedir la seniencia dek
caso, en los t&iminos del Art. 367 del Codigo de Procedimiento Penal 3.2
CONTESTACION DEL FISCAL.- Concluido el término de prueha se pong en conocimiento
de la Fiscalia General de! Estado para efectos de lo que dispone &l Al 365 del Cadigo
Panal, quien manifiesta que &l inciso final del Ad. 360 dal Cédige Adjetive Penal, determina
gue la ravisidn solo puede ser declarada en virlud de "nuevas pruebas” gue demuestren el
errr de hecho de la sentencia impugnada, cuando se fundamenta entre otras en las
causales 3 y 4 ¥ que en |8 especie se adviere gue no existen nuevas pruebas, sing gue
repiten aquellas que ya fusron valoradas por o Juez Segundo de Transito y la Corle
Superior de Esmeraldas, sin haber cumplido o imperativo legal porgque no s& ha
comprobade |a falsedad de los testimonios rendidos por los testigos; v, el error judicial
operaria cuando el juzgader sin prueba legal que justifique |z responsabilidad, lo ha
condenade. CUARTQ: CONSIDERACIOMES DE LA SALA.- 4.1, El recurse de revisidn
constituye un medio impugnatario mediante 8! cual, se pretenda dejar sin efecto [a institucidn
procasal lamada “la cosa juzgada”™, que rige para el tramite ¥ gue tiens como principal
coRsecuencis, que no sa pusda proponar una nueva accidn entre los mismos sujetos
procesales vy por las mismas causas o razones legales. Es asi qua una sentencia dictada en
ditima y definitiva instancia, alcanza esta caracteristica, con ! objeto de evitar que
indefinidaments sa intenten similares enjuiciamizntos. Es interesante citar el criterio del
tratadista Fabio Calderdn Botero en su obra "Casacion y Revision en materia Penal”,
Editorial Temis Bogota-1973-, pag. 131, gue dice: “Se pusde afirmar que la revisidn es un

medic extraordinario de impugnacion que tiende a remover una sentencia condenatoria
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injusta que hizo trénsito a cosa juzgada, mediante un nuevo debate prabatorio, por haber
sido proferida con base en un tipico error de hecho sobre la verdad histérica del
acontecimiente delictual o contravencional gue dio origen al proceso y fue tema da éste”.
Este criterio que acoge & ardiculo 360 del Cédigo Progesal Penal, ne sin antes referirse a
gue hatra lugar a tal impugnacion, en cualquier tiempo de gue se hubiere expedida
sentencia condenatotia ¥ que ésla se encuentre gjecutariada. Se debs por lo mismo, fijar al
ambito de la revision, cuyos limites son: que exista un falls ejecutoriado de condena, que
en dichq pronunciamignto judicial hubiara hacho el juzgader inferior una errada apraciacion
de los fundamentos de hecho de la accidn penal intentada, ¥ que se evacue nueva prusba
para justificar los fundamentos en gque se apoya el revisionista para haber deducido esta
impugnacion.- 4.2, El texto dsl articulo 360 del Cédigo Adjetive Penal de manera clara y
precisa, se refiere & las causales de hecho por las cuales podiia inteniarse &l recurso de
revisidn, mismo gue por su condicidn juridica intrinseca, ¥ comea se dilo antes bien podria ser
congiderado como una verdadera accidn gue pretende dejar insubsisiente la inmultabilidad
de un fallo candenatario que aleanzo la caracieristica de cosa juzgada.- 4.3, Una verz ablerta
& causa a prueba, se practicaron las pruebas solicitadas por el recurrente Boanerges
Manue! Malatay Rodriguez, asto es fa reconstruccion de los hechos con ki presencia de
cuatro testigos, que en lo principal, se ratifican en el contenido de sus declaraciones
rendidas ante el Juez a-quo vy gue obran del procesy; vy, en cuanto a la expericia realizada
por los peritas desighados, que no constituye prueba nueva en el proceso, ya que salo se
limitan a describir gl lugar del accidente sin llegar a determinar ninguna conclusidn que
tenga relevancia para el fundamento de las causales 3 v 4 del Art. 3680 del Cddigo de
Pracedimiente Penal- QUINTO: RESOLUCION.- Del extense manifieste de revision del
impugnante, se deja constancia, de gue la prueba actuada sn el juicio, consisiente en las
declaraciones lestimoniales antes referidas, no demuestran que los testigos hayan falszado
la verdad { No hay sentencia condenatoria gjecutviada que se los declare como autores del
delitc de perjuric), que sirvieraon para que el Juez A -quo llegue 3 establecer la existencia de
la infracgicn, asi como 1a responsabilidad del acusado, e imponaa la referida pena. Mo cabs
por lo mismo que |a revisidn en log &iminos en que ha sido planteads, merezea declaratona
judicial de procedencia, porque desnaturalizaria su esenci juridica que no es oira, que dejar
insubsistente un falle que fue dictado en dliima vy definitiva instancia, constituyendo la
revision, el ejercicio de una verdadera accion que como se dijo antes, ataca al principio de la
cosg juzgada vy, adicionalments a! “non bis in idem”, cuestiones docirinanias gue recogs el
ordenamiento Adietive Penal, por lo gus resuila improcedente esta impugnacion.- Por las
consideraciongs gue anteceden, esta Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA EM NOMERE
DEL PUEELC SQOBERANO DEL ECUADCR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de cordormidad a lo que dispone la parte final del An.
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367 del Cédige de Procedimiente Penal, se declara impracedente el recursc de revision
plantzado por BOANERGES MANUEL MALATAY RODRIGUELZ, v ordena que so devualva

gl proceso al juzgadao de origen papa’fﬁ‘ll]s fines de Ley.- NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.-
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